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Ajuntament  del  Campello


    ACTA   24/2007
SESIÓN ORDINARIA AYUNTAMIENTO PLENO 25-10-2007

En la Sala “Ramon Llull” de la Biblioteca Municipal de la Villa de El Campello, siendo las nueve horas y cinco minutos del día veinticinco de octubre de dos mil siete, se reúnen las personas luego relacionados, y con el quorum legal del Ayuntamiento Pleno para celebrar sesión ordinaria (la hora de celebración de la sesión se ha modificado por acuerdo de la Junta de Portavoces de fecha 22 de octubre de 2007); han sido convocados en forma legal.

Personas asistentes                                               

Presidencia :

· D. Juan Ramón Varó Devesa  (PP)

PP :

· D. Juan José Berenguer Alcobendas

· D. Alejandro Collado Giner

· Dª Francisca Carratalá Carmona

· Dª Mª Lourdes Llopis Soto

· D. Vicente Rubio Vaello

· Dª Lorena Baeza Carratalá

· D. David Marcel Caler Roda

· Dª Elisabeth Basto Gómez

· Dª María Cámara Marín

· Dª Noelia García Carrillo

PSOE:

· D. José Ramón Varó Reig
· D. Juan Francisco Pastor Santonja
· Dª Mercedes Sánchiz Baell
· Dª Mª del Remedio Gras Chinchilla
· D. Antonio Emilio Lledó Caturla
· Dª Mª de los Ángeles Jiménez Belmar
BNV :

· D. Mario Alberola Marco

· D. Antonio Calvo Marco

EU-EV :

· Dª Erundina Gutiérrez Gutiérrez

Interventora :

· Dª María Dolores Sánchez Pozo

Oficial Mayor:

· D. Carlos del Nero Lloret, que da fe del acto.


 Personas ausentes

D. Pedro Luis Gomis Pérez

La Presidencia declara abierta la sesión, con la finalidad de tratar de los asuntos indicados en el orden del día distribuido con la convocatoria :

ORDEN DEL DIA

1.- Aprobación actas sesiones anteriores (20/2007, de 30-07-07; 21/2007, de 30-08-07; 22/2007, de 27-09-07 y 23/2007, de 02-10-07).

2.- Dar cuenta actas de las sesiones de Junta de Gobierno Local (30/2007, de 03-09-07; 31/2007, de 10-09-07; 32/2007, de 17-09-07; 33/2007, de 25-09-07, 34/2007, de 01-10-07 y 35/2007, de 08-10) y de Resoluciones de la Alcaldía (3001-07 a la 3350-07), a efectos del control por el Pleno de la acción de gobierno municipal.

3.- PATRIMONIO. Cesión de 583’28 m2 de suelo vial con reserva de aprovechamiento urbanístico en c/ Labradores. Promociones Alaver S.L. Expte. 113P-154/2007.

4.- PATRIMONIO. Titularidad camino colindante a parcelas 263, 264, 265, 267, 281, 282, 283 y 295 del Polígono 7 del Catastro de Rústica. Expte. 113P-333/00.

5.- PATRIMONIO. Declaración de utilidad pública y necesidad de ocupación bienes afectados por el “Proyecto de Expropiación en edificio c/ San Pedro 166 por cumplimiento Sentencia nº 957/06 del TSJCV”. Expte. 113P-105/2007.

6.- HACIENDA. Modificación Ordenanza Reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

7.- RECURSOS HUMANOS. Modificación plantilla 2007.

8.- PLANEAMIENTO-GESTIÓN.- Revisión del Plan General de El Campello.- SUSPENSIÓN DE LICENCIAS Y PLANEAMIENTO.- Exp. 121-57/2000.

9.- PLANEAMIENTO. GESTIÓN. Expt. 113P-22/2007. Solicitud a la Dirección General de Carreteras de cesión al Ayuntamiento de El Campello del tramo urbano de la CN-332. Compensaciones.

10.- PLANEAMIENTO-GESTIÓN.- Modificación Puntual del Plan General para la ampliación de normativa y recalificación de una parcela en Coveta Fumà. APROBACIÓN PROVISIONAL. Expediente 121-25/2006.

11.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.

12.- RUEGOS, PREGUNTAS E INTERPELACIONES.

El indicado orden se desarrolla como sigue:

1.- Aprobación actas sesiones anteriores (20/2007, de 30-07-07; 21/2007, de 30-08-07; 22/2007, de 27-09-07 y 23/2007, de 02-10-07).

D. Antonio Calvo Marco (BNV) pregunta si debe constar en el acta del Pleno ordinario (del mes de julio) alguna referencia a que se celebró en segunda convocatoria. El Sr. Oficial Mayor indica que dicha circunstancia podría incluirse en el acta de la sesión, aunque la obligación del Secretario es levantar una diligencia sobre su no celebración por falta de quorum de asistencia.

Se aprueban por unanimidad las actas 20/2007, de 30-07-07; 21/2007, de 30-08-07; 22/2007, de 27-09-07 y 23/2007, de 02-10-07.
2.- Dar cuenta actas de las sesiones de Junta de Gobierno Local (30/2007, de 03-09-07; 31/2007, de 10-09-07; 32/2007, de 17-09-07; 33/2007, de 25-09-07, 34/2007, de 01-10-07 y 35/2007, de 08-10) y de Resoluciones de la Alcaldía (3001-07 a la 3350-07), a efectos del control por el Pleno de la acción de gobierno municipal.

Los concejales asistentes quedan enterados de que tales actas y Resoluciones han quedado sometidas a conocimiento de los Concejales mediante su introducción en el sistema informático accesible por los grupos políticos municipales (INTRANET).

3.- PATRIMONIO. Cesión de 583’28 m2 de suelo vial con reserva de aprovechamiento urbanístico en c/ Labradores. Promociones Alaver S.L. Expte. 113P-154/2007.

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Patrimonio, D. Alejandro Collado Giner y del Concejal de Urbanismo, D. Vicente Rubio Vaello, que dice así:

“Ante lo actuado en el expediente 113P-154/2007.

Dada cuenta de la escritura pública de cesión al Ayuntamiento de El Campello en pleno dominio y libre de cargas de un terreno vial en la C/ Labradores, de 583,28 m2, otorgada por PROMOCIONES ALAVER S.L ante el Notario de Alicante, Don  Jesús María Izaguirre Ugarte, con el número de Protocolo 2478, y fecha 19 de julio de 2007.

Dada cuenta de que la indicada cesión de suelo se efectúa reservándose la Mercantil cedente el aprovechamiento urbanístico correspondiente a la misma en los siguientes términos que resultan recogidos en el otorgamiento primero de la referida escritura:

“ Dicha cesión se realiza a cuenta de las que corresponda efectuar en el momento en que se proceda a la gestión del sector 7 “Cuatro Caminos”, en el que se encuentra enclavado. La mercantil “PROMOCIONES ALAVER S.L.”, se reserva el aprovechamiento urbanístico de dicha porción segregada y cedida, que se materializa en el momento en el que se desarrolle el Sector, en los términos del Art. 186 LUV.”

Dada cuenta de que dicha cesión se efectúa en virtud del expediente de obra mayor 122-110/2005.

Dada cuenta de que la finca cedida es la finca registral 41.419, Tomo 2.082, Libro 861, Folio 223, finca que  aparece en el Registro de la Propiedad libre de cargas.

Visto el informe emitido por el Servicio de Gestión Urbanística con fecha 2 de octubre de 2007, del siguiente tenor:

“ Vista su petición de fecha 25 de septiembre de 2007, con respecto a la escritura de cesión de 583,28 m2 de suelo de vial otorgada el 18/07/2007 ante el Notario D. Jesús María Izaguirre Uriarte, nº de protocolo 2.478, se emite el siguiente INFORME:

Con respecto a la parcela objeto de cesión se observa lo siguiente:

1.- De acuerdo con el PGOU vigente, dicha parcela objeto de cesión se trata de suelo clasificado como urbano, clave 11d y por tanto no se trata de vial.

2.- De acuerdo con la Revisión del PGOU (121-57/00) aprobado provisionalmente con condiciones mediante Acuerdo Pleno de fecha 17 de abril de 2007, se trata de suelo urbanizable (SUBLE sector 7 “Cuatro Caminos”), en el que se prevé su destino a vial público.

3.- De acuerdo con el expediente de obra mayor 122-110/2005, debe ser cedido al Ayuntamiento para destinarse al uso público como vial de nueva apertura.

Considerando lo anterior y teniendo en cuenta que los interesados están cediendo un suelo que actualmente no tienen la obligación de ceder dado que es suelo urbano clave 11d, se estima justificada la procedencia de reconocer a los interesados la reserva de aprovechamiento urbanístico en los términos previstos en le Escritura de cesión.

Lo que informo a los efectos oportunos sin perjuicio de mejor opinión fundada en derecho.”

Considerando, que las Corporaciones Locales deben inscribir en el Registro de la Propiedad sus bienes inmuebles, de acuerdo con lo previsto en la legislación hipotecaria (art. 36 R.B.).

Considerando, que las Corporaciones Locales están obligadas a formar inventario de todos sus bienes y derechos, cualquiera que sea su naturaleza o forma de adquisición.

Considerando, lo establecido en el art. 21.1.p) de la LRBRL, que considera al Alcalde competente para la adquisición de bienes que no supere el 10% de los recursos ordinarios del presupuesto, ni los tres millones de euros.

A su vista, y con lo establecido en el artículo 186 de la Ley Urbanística Valenciana, 16/2005, de 30 de diciembre, se propone al Ayuntamiento Pleno que    adopte el siguiente acuerdo:

1.- Aceptar la cesión del suelo vial de 583,28 m2  situado en C/  Labradores,   efectuada por PROMOCIONES ALAVER S.L. mediante la escritura arriba indicada, y cuyos lindes son: al norte, C/ Labradores; Sur, Promociones Alaver S.L.; Este, José Antonio Santos Capello; Oeste; Manuel Amorós.      

2.- Afectar dicho suelo al dominio y uso público como vial público.

3.- Aprobar la reserva de aprovechamiento urbanístico efectuada por la mercantil cedente  PROMOCIONES ALAVER S.L., en los términos que arriba transcritos constan en la escritura de que se ha dejado hecha referencia.

4.- Solicitar al Sr. Registrador de la Propiedad que haga constar dicha reserva, junto a la transmisión de que trae causa, conforme a lo establecido en el articulo 186.2 L.U.V. de la Generalidad Valencia.   

5.- Facultar ampliamente a la Alcaldía Presidencia para la ejecución de lo acordado, incluso para la firma de la correspondiente escritura de cesión y aceptación, previas las operaciones notariales que, en su caso, fueren para ello menester.

6.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil cedente y al Servicio de Gestión Urbanística.”

Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad de los 20 concejales presentes.

4.- PATRIMONIO. Titularidad camino colindante a parcelas 263, 264, 265, 267, 281, 282, 283 y 295 del Polígono 7 del Catastro de Rústica. Expte. 113P-333/00.

Se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de Patrimonio, D. Alejandro Collado Giner, que dice así:

“Ante lo actuado en el expediente arriba indicado, en relación con la solicitud de Don Domingo Juárez Serrano de fecha 28 de noviembre de 2.000 (RGE 14.472), de información sobre la titularidad pública o privada del camino que discurre entre las fincas arriba indicadas. 

RESULTANDO PRIMERO.- 

Se han emitido al respecto los siguientes informes:

1.- Informe del Arquitecto Municipal de 10 de enero de 2001 del siguiente tenor:

“En relación con el expte. de referencia se informa: 

1º.- Que según se grafía en el plano adjunto, los tramos de camino que figuran ene rojo se hallan inventariados tanto en Rústica del año 634 como en la del 94 y los tramos que figuran en verde, no aparecen en Rústica del año 64 y no están inventariados pero si aparecen en Rústica del 94.

2º.-Realizada inspección por los Servicios Técnicos y según se puede apreciar en las fotografías adjuntas, aparecen signos de que  al camino señalado en verde, le dan la apariencia de ser privado.

Ello no obstante, por el Negociado de Patrimonio, se deberá solicitar a los propietarios colindantes con dicho camino, las escrituras de propiedad con el fin de comprobar la titularidad de dicho camino, los nºs. De parcela se relacionan a continuación: 

Polígono 7. Parcelas 263, 264, 265, 267, 281, 282, 283, 295.

Lo que se informa a los efectos oportunos.”

Que consultado el expediente 113P-333/2.000, consta en el mismo informe emitido por el Jefe del Servicio de Patrimonio de este Ayuntamiento  de fecha 7 de junio de 2.006 del siguiente tenor:

2.- Informe del Negociado de Patrimonio de 18 de enero de 2.001, del siguiente tenor:

“Mediante la presente y en relación con el expte. 113-33/00, relativo a la solicitud por parte de D. DOMINGO JUÁREZ SERRANO de información sobre el carácter público o privado de un camino, la que suscribe tiene a bien informar:

PRIMERO.- Que consultados los planos Catastrales vigentes el camino en cuestión, tiene carácter público.”

3.- Informe del Negociado de Patrimonio de 28 de febrero de 2.001 del siguiente tenor:

 “Mediante la presente y en relación con el escrito remitido a este Ayuntamiento con RGE 2.446 de fecha 23 de febrero del 2.001 por D. VICENTE BERENGUER BAEZA, la que suscribe tiene a bien informar:

PRIMERO.- Que consultado el Archivo Municipal se ha podido comprobar que los terrenos pertenecientes a las parcelas catastrales 281,282,263 y 264 de los Planos Catastrales vigentes del Polígono 7, no han sido objeto de expedientes de cesión o expropiación por parte de este Ayuntamiento.”

4.- Informe del Negociado de Patrimonio de 29 de marzo de 2.001 del siguiente tenor:  

“Mediante la presente y en relación con el escrito remitido a este Ayuntamiento con R.G.E. 2990 de fecha 7-03-01 pro Don Vicente Berenguer Baeza, la que suscribe tiene a bien informar:

PRIMERO.- Que por parte de este Negociado en fecha 18  de Enero del 2.001, se informó que en los Planos Catastrales de 1.994 aparecía grafiado un camino como público, de acuerdo con el Plano adjunto.

SEGUNDO.- Que a pesar de dichos Planos, por parte de este Ayuntamiento nunca se han expropiado ni han sido cedidos los terrenos que afectan a dicho camino, por lo que el Ayuntamiento no dispone de la titularidad de dichos terrenos ni ningún título jurídico para defender la propiedad pública del camino.

TERCERO.- Asimismo, consultado en el Registro de la Propiedad los títulos pertenecientes a las fincas colindantes al camino, no se desprende de su descripción que los mismos linden con un camino propiedad municipal.

CUARTO.- A la vista de lo anterior, se recomienda iniciar ante la Gerencia Territorial del Catastro, los trámites necesarios para eliminar de los Planos Catastrales actuales, el camino grafiado como público.”

RESULTANDO SEGUNDO.-

Mediante escritos de 21 de marzo de 2007 se emplazó a los propietarios de parcelas lindantes con el referido camino para que durante 20 días pudieran consultar el expediente y efectuar las alegaciones que considerasen de su interés respecto a la titularidad pública o privada del mismo , habiendo comparecido a tal efecto los siguientes interesados: 

· D. Vicente José Berenguer Samper comparece mediante escrito  de 13 de abril de 2007 (R.G.E 6072), manifestando que es propietario de las parcelas 263 y 281, que el camino en cuestión es de titularidad privada, y que está incluido en las fincas registrales coincidentes con las referidas parcelas. Aporta como justificante los informes del Negociado de Patrimonio que, arriba transcritos,  indican la no demanialidad de dicho camino.

· D. Manuel Baeza Planelles comparece mediante escrito de 19 de abril de 2007 (R.G.E. 6462), aportando diversa documentación, y entre ella, copia de las escrituras correspondientes a su parcela junto al referido camino, conforme a la cual se observa que no se  indica en la misma que dicha parcela linde con camino alguno. 

· Dª Ana Alonso Lozano comparece mediante escrito de 4 de mayo de 2007   (R.G.E. 7192 ), aportando escritura de su propiedad, manifestando que parte del camino que discurre entre su parcela (la 264) y la de D. Manuel Baeza Planelles (la 262), es de su propiedad aportando plano que reflejan tales propiedades en relación con dicho camino, y siendo de observar que conforme a la escritura de propiedad que aporta no se observa que la misma linde con camino alguno. 

· D. Pedro Juárez Serrano manifestando actuar en nombre y representación de Inversiones Fabraquer S.L. comparece mediante escrito de 4 de mayo de 2007 (R.G.E. 7229), sosteniendo que el camino en cuestión tiene la consideración de público de conformidad con el título previo al de su representada, que es la escritura de “complemento de otra y protocolización”, otorgada el 14 de noviembre de 2.001 con el objeto de corregir la descripción de la finca a la vista del  informe municipal de 18 de enero de 2.001. Siendo de observar que en esa misma escritura, al describirse los linderos de la finca recogidos en la escritura complementada, que es la autorizada ante el Notario Don Abelardo Lloret Rives el 6 de septiembre de 2.000, con el número 2.737 de Protocolo, se dice que la finca linda: Norte, José Alegre Buendía y José Baeza Giner; Sur, Francisca Giner Baeza; Este, Francisco Juan Casanova, acequia en medio, en parte, y en parte, con Consuelo Caturla y José Alegre Buendía, acequia también medio de ambos, y por el Oeste, Francisca Baeza Lledó. Es decir, que consta en la misma que linde con camino por ninguno de sus frentes.  

CONSIDERANDO.-

A la vista de lo actuado en el expediente, y de conformidad con los informes del Negociado de Patrimonio de 28 de febrero y 29 de marzo de 2.001, cabe concluir que no parece que pueda razonablemente sostenerse la titularidad pública del Ayuntamiento sobre el suelo ocupado por el camino a que nos hemos referido, por cuanto que, de conformidad con los mismos, ni consta su cesión al Ayuntamiento, ni su expropiación, ni, a la vista de las fotografías unidas al informe técnico de 10 de enero de 2.001, consta que sobre dicho suelo se hayan realizado por el Ayuntamiento funciones algunas de policía o servicio público, constando ello no obstante la existencia de algún signo de que parte del mismo tiene apariencia de privado, tal y como se indica en el informe del Arquitecto Municipal de 10 de enero de 2.001, arriba transcrito.

Por lo expuesto, se propone  al Ayuntamiento Pleno el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar que no consta que sea de titularidad pública del Ayuntamiento de El Campello el camino colindante a parcelas 263, 264, 265, 267, 281, 282, 283 y 295 del Polígono 7 del Catastro de rústica, a que nos venimos refiriendo.

SEGUNDO.- Rectificar el referido Inventario Municipal de Caminos en el sentido de excluir del mismo al camino arriba indicado.

TERCERO.- Notificar este acuerdono a los propietarios arriba indicados y al Centro de Gestión Catastral y Cooperación Tributaria para su conocimiento y efectos oportunos.

CUARTO.- Comunicar el presente acuerdo al Servicio Municipal de Patrimonio, y a los Servicios Técnicos Municipales, para su conocimiento y rectificación del referido Inventario.”

Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad de los 20 concejales presentes.

5.- PATRIMONIO. Declaración de utilidad pública y necesidad de ocupación bienes afectados por el “Proyecto de Expropiación en edificio c/ San Pedro 166 por cumplimiento Sentencia nº 957/06 del TSJCV”. Expte. 113P-105/2007.

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Patrimonio, D. Alejandro Collado Giner y del Concejal de Urbanismo, D. Vicente Rubio Vaello, que dice así:

“Por Auto de 17 de abril de 2007 del Juzgado de Instrucción nº 9 de Alicante  (en funciones residuales de Contencioso Administrativo nº 4 de Alicante),  dictado en el Recurso del Contencioso Administrativo nº 218/01, y notificado el 2 de mayo, se ordena al Ayuntamiento de El Campello que ejecute la Sentencia nº 82/2002 en sus propios términos y de acuerdo con el Proyecto presentado por el Arquitecto D. Fernando Sancho Cabezas, fijando como órgano responsable de su cumplimiento a la Junta de Gobierno Local de El Campello, y en un plazo máximo de 8 meses, previa aprobación de cuantos antecedentes hubiera lugar para ejecutar en sus términos dicha sentencia, debiendo dar cuenta inmediatamente al referido Juzgado, del estado de la ejecución.

La Sentencia nº 82/2002 arriba indicada, a cuya ejecución responden las presentes expropiaciones obliga al Ayuntamiento a restituir la legalidad urbanística conculcada por la concesión de una licencia de obra mayor para la construcción del edificio situado en la calle San Pedro nº 166, al apreciar la concurrencia de infracción urbanística grave, consistente en un aumento de volumen en los áticos. El Auto firme de 22 de junio de 2.005 concreta el alcance de las obras de restitución de la legalidad urbanística, que deben realizarse en ejecución de la Sentencia, que son las establecidas en el Proyecto redactado por el Arquitecto Don Fernando Sancho Cabezas,  a que dicho Auto se refiere. 

Por los Servicios técnicos Municipales se ha redactado Proyecto de expropiación que, con la realización de las obras descritas en el Proyecto del Arquitecto Don Fernando Sancho Cabezas, arriba indicado, identifica con precisión los bienes y derechos que deben ser expropiados, y los que deben ser ocupados temporalmente durante la ejecución de las obras a fin de poder cumplir la Sentencia.

Queda justificada la urgencia de la expropiación por la obligación de proceder el Ayuntamiento al cumplimiento de la Sentencia dentro del plazo judicialmente señalado para ello, que vence el 2 de enero de 2008. Y por la obligación de 

Por ello se propone al Pleno Municipal que adopte el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Iniciar el expediente expropiatorio de los bienes necesarios  para ejecutar las obras de restitución de la legalidad urbanística a que fue condenado el Ayuntamiento por Sentencia firme nº 82/2.002 de 4 de septiembre de 2.002, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 4 de Alicante, emitida en el Recurso nº 218/01, y con el alcance material de las obras determinado en el Auto de 22 de junio de 2.005 del referido Juzgado, que fue confirmado por la Sentencia nº 957/06, de 25 de septiembre de 2.006, del T.S.J.C.V., Sección Segunda.

SEGUNDO.- Declarar la utilidad pública en la realización de dichas obras de restitución de la legalidad urbanística, derivadas de la obligación del Ayuntamiento de cumplir en sus propios términos la referida Sentencia y Auto, y de la aplicación de los principios de ejecutividad y  obligatoriedad de los Planes establecidos en los artículos 107 y 110 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre de la Generalidad Valencia, Urbanística Valencia. Utilidad pública que resulta, además, legalmente declarada en los artículos 10 de la Ley de Expropiación Forzosa de 16 de diciembre de 1.954, y 109 de la referida Ley Urbanística Valenciana.

TERCERO.- Declarar la necesidad de ocupación de los bienes o derechos estrictamente indispensables para la realización de la citada obra, conforme al Anexo de Expropiación redactado por el Arquitecto Municipal.

CUARTO.- Exponer al público durante un plazo de 15 días mediante anuncio en Boletín Oficial de la Provincia y en uno de los diarios de mayor circulación en esta provincia, la relación concreta e individualizada de los bienes o derechos cuya ocupación y disposición se considera necesaria, a fin de que durante el indicado plazo de quince días que se contará desde la última de las publicaciones, puedan los interesados  formular alegaciones sobre la procedencia de la ocupación o disposición de los bienes y su estado legal y material. Durante el indicado plazo podrán también aportar los titulares de derechos afectados por la expropiación, cuantos datos permitan la rectificación de los posibles errores que se estimen cometidos en la relación que se publique.

QUINTO.- Solicitar al Gobierno de la Generalitat Valenciana que declare la urgencia en la ocupación de los bienes y derechos indicados en el Anexo de Expropiación correspondiente a la obra de que se ha dejado hecha referencia.”

D. José Ramón Varó Reig (PSOE) anuncia la abstención de su grupo por el cambio de criterio inexplicable del grupo de gobierno en este tema.

D. Mario Alberola Marco (BNV) señala que votarán a favor para cumplir la sentencia, aunque no están de acuerdo con la situación en que quedan los vecinos.

Dª Erundina Gutiérrez Gutiérrez (EU-EV) también se muestra conforme con cumplir la sentencia, aunque lamenta que el Ayuntamiento corra con los gastos y no las personas que estaban en el gobierno en ese momento, que no fueron capaces de estudiar la denuncia interpuesta por los vecinos.

D. Juan José Berenguer Alcobendas (PP) explica que la denuncia de los vecinos no es suficiente para detener una actividad administrativa y sí el juez, constatando la distinta opinión de éste y los Servicios Técnicos municipales.

Dª Erundina Gutiérrez Gutiérrez afirma que los Servicios Técnicos y el Ayuntamiento están al servicio del pueblo, no comprendiendo el cambio de criterio adoptado por el Ayuntamiento.

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con 14 votos a favor (11 PP, 2 BNV y 1 EU-EV) y 6 abstenciones (PSOE).

6.- HACIENDA. Modificación Ordenanza Reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de Hacienda, D. Juan José Berenguer Alcobendas, que dice así:

“El impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo directo de carácter real que grava el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en la Ley, constituyendo el hecho imponible del impuesto, de conformidad con lo previsto en el artículo 61 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (B.O.E. núm. 59, de 9 de marzo), la titularidad de los derechos reconocidos en el citado precepto legal.

Son sujetos pasivos a titulo de contribuyentes, las personas naturales y jurídicas y las entidades a que se refiere el artículo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que ostenten la titularidad del derecho que, en cada caso sea constitutivo del hecho imponible del impuesto.

La base imponible del impuesto sobre bienes inmuebles está constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles, que se determinará conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario.

En la actualidad, se está procediendo por la Gerencia Territorial de la Dirección General del Catastro, a la elaboración de la ponencia de valores total de este municipio respecto a los bienes inmuebles de naturaleza urbana, de conformidad con lo previsto en los artículos 25 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido del Catastro Inmobiliario, cuya repercusión efectiva está previsto que se materialice durante los próximos diez.

Para contribuir a mitigar, el posible incremento que la aplicación de dicha ponencia pueda tener sobre el valor catastral de dichos bienes inmuebles de naturaleza urbana, y en consecuencia sobre las cuotas tributarias relativas al impuesto sobre bienes inmuebles, se considera conveniente modificar a la baja el actual tipo de gravamen, establecido en el 0,85% para los inmuebles de naturaleza urbana.

A la vista de cuanto antecede, y de conformidad con las premisas anteriormente citadas, es por lo que SE PROPONE al Pleno de la Corporación, la adopción de los siguientes acuerdos: 

PRIMERO.- Aprobar la modificación puntual de la ordenanza fiscal numero uno, reguladora del impuesto sobre bienes inmuebles, en lo relativo al tipo de gravamen de los bienes inmuebles de naturaleza urbana, que quedará establecido en el 0.75%. En consecuencia con cuanto antecede, el artículo 3º de la ordenanza fiscal reguladora del citado impuesto, y por lo que se refiere al tipo de gravamen de los citados bienes inmuebles de naturaleza urbana, queda redactado como en los siguientes términos: 

                      Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana................................. 0,75% 

               SEGUNDO.- Exponer al público dicho acuerdo durante el plazo de treinta días, dentro del cual los interesados podrán examinar y presentar las alegaciones o reclamaciones que estimen oportunas. 

               TERCERO.- El citado acuerdo provisional se entenderá definitivamente adoptado, si durante dicho periodo no se presentasen alegaciones o reclamaciones, al amparo de lo previsto en el artículo 17 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

CUARTO.- La modificación de la ordenanza fiscal anteriormente citada, tendrá efectos y comenzará a aplicarse el día 1 de enero de 2.008, al amparo de lo previsto en el artículo 107 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.”

En primer lugar interviene D. José Ramón Varó Reig (PSOE) para indicar lo siguiente:

“Queremos dejar claro a los ciudadan@s de El Campello, que la bajada propuesta por el Equipo de Gobierno para el próximo año, del tipo de gravamen sobre Bienes Inmuebles, del 0,85 al 0,75, se aplicará cuando entre en vigor el nuevo valor catastral de todo el término municipal. Revisión que se lleva a cabo después de unos 20 años, con la regularización consiguiente de valores que ello conlleva.

Con esa revisión catastral todos los inmuebles sufrirán una subida espectacular en su valoración, teniendo en cuenta el encarecimiento desorbitado del mercado inmobiliario que ha sufrido nuestro municipio en los últimos años. Lo que representará un esfuerzo económico muy gravoso para sus propietarios. Ese efecto se hubiera evitado si la revisión se hubiera solicitado al Catastro cada diez años.

No podemos votar a favor de un tipo impositivo, sin conocer a fondo los incrementos que van a sufrir nuestros vecinos.  Es necesario conocer el estudio completo de la revisión catastral, para poder ajustar entonces el tipo impositivo que fuera más conveniente. ¿Por qué el 0,75 y no el 0,60 o el 0,50? Sr. Alcalde puede llegar al 0,40  ¿Por qué la precipitación en aprobar la revisión dentro del año 2007, para su aplicación en el 2008?  Nosotros no conocemos los efectos sobre la población en general. Su obligación como Alcalde es informarnos de la subida real que van a tener los contribuyentes. Detrás de cada recibo, hay unas personas, con unos problemas económicos, que según nos manifiesta diariamente la prensa. “no llegan a final de mes”.  Los ingresos de los jubilados en 2008 van a subir un 2%. Los intereses de las hipotecas se han incrementado considerablemente. Por lo que esta Corporación no puede aprobar un tipo impositivo sin conocer el alcance real que puede tener sobre los contribuyentes y al fin y al cabo sobre nuestros electores y vecinos que nos han votado.

Independientemente del porcentaje que se aplique, estimamos que el Ayuntamiento no es una mera entidad recaudatoria, sino de gestión y servicios y atención al ciudadano. Por lo que consideramos que no sólo se debe pedir sacrificios al ciudadano sino que a cambio hay que ofrecerles los mejores servicios posibles. Y desde este Grupo Político, en nuestra corta observación de 5 meses, hemos comprobado que se gasta más en protocolos y eventos, (es decir en imagen, la que Vd. quiere dar,) que en la mejora de los Servicios Públicos e Infraestructuras, que es para lo que deben ser usados mayoritariamente los impuestos municipales.

Por todo lo anterior, este Grupo socialista no puede dar su aprobación a ese tipo impositivo por falta de información. Por ello no nos queda más remedio que abstenernos para no participar, una vez más, en  la ineficacia de su gestión, a caballo entre los gastos superfluos y el dinero fácil. “

D. Mario Alberola Marco (BNV) anuncia su abstención en este punto porque cree que los ciudadanos y los grupos políticos deberían tener más información del Catastro y del Ayuntamiento y no se trata de un expediente tramitado con transparencia.

Dª Erundina Gutiérrez Gutiérrez (EU-EV) señala lo siguiente:

“E.U. no esta de acuerdo con que la recaudación del I.B.I. se haga de acuerdo con la ley del mercado inmobiliario, porque no todo sube en arreglo a este mercado, ya que los salarios sólo suben un 2 ó 2´50%. Además nos parece totalmente injusto que paguemos todo por igual, cuando los ingresos son diferentes unos a otros, pues hay quien cobra 600 € al mes y otros 3.000 ó 6.000 €, con el agravante que unos tienen las viviendas para vivir y otros para explotar.

E.U. estaría de acuerdo que este impuesto fuera en proporción a lo que gana cada ciudadano.”

Seguidamente interviene D. Juan José Berenguer Alcobendas (PP) para señalar que no ha existido falta de información desde su Concejalía, pues ha informado de todo lo que tiene conocimiento. También le asombra el sentido del voto de los grupos de la oposición porque con la propuesta de acuerdo se pretende rebajar el tipo impositivo del IBI.

Recuerda que el expediente en cuestión es tramitado por el Catastro y el Ayuntamiento sólo tiene facultad para aprobar el tipo impositivo del IBI, que el Ayuntamiento de El Campello propone rebajar para paliar las posibles subidas que se deducen de las estimaciones que se realizan. Igualmente explica que la subida no se producirá de forma lineal el primer año, sino que se aplicará durante 10 años, informando que si se rebaja el tipo del IBI por debajo del 0’60, se recaudaría menos por este concepto que el año pasado. Dice que la subida real se conocerá en diciembre o enero en el que se le notificará al ciudadano. También dice que los gastos destinados a protocolo son irrisorios respecto al total del Presupuesto.

Dª Erundina Gutiérrez Gutiérrez (EU-EV) señala que no comparte la filosofía de este impuesto, porque se podría gravar al que tiene más de un piso y no se hace, aclarando D. Juan José Berenguer Alcobendas que no se está planteando la conveniencia o no de este impuesto, sino de rebajar su tipo impositivo.

D. Mario Alberola Marco (BNV) se muestra conforme con la revisión del Catastro, pero lamenta la escasa información dada por el Ayuntamiento a los ciudadanos sobre posibles importes futuros de sus recibos.

D. Juan José Berenguer Alcobendas (PP) alega que la información le corresponde al Ministerio de Economía y Hacienda y al Catastro, pues el Ayuntamiento sólo debe informar sobre la situación física de los terrenos, sin valorar el mismo, así como fijar el tipo impositivo del IBI. Dice que la recomendación del Castastro es que no rebajen el tipo porque no conocen el incremento que supondrá la revisión.

D. José Ramón Varó Reig (PSOE) manifiesta que cualquier problema de los ciudadanos es un problema del Ayuntamiento y se solucionará dando mayor información a los ciudadanos. Explica que su grupo ha realizado algunos cálculos y el resultado es que la subida puede ser espectacular, por lo que cree necesario ajustar más el tipo impositivo. Por otro lado, considera que la revisión de Catastro es conveniente, aunque no le salen las cuentas con la subida que puede suponer.

El Sr. Alcalde confirma la conveniencia de la revisión catastral, no realizada desde hace 20 años. Afirma que a pesar de que Catastro aconseja no reducir el tipo del IBI, el equipo de gobierno propone una rebaja del 12%, que representa con los datos actuales un millón de euros, por lo que cree necesario el año que viene estudiar si se revisará o no el tipo impositivo.

Señala que el desfase del Presupuesto no está en la partida de protocolo, pues la misma se utiliza para muchos actos municipales.

A Dª Erundina Gutiérrez Gutiérrez  le dice que si no le gusta el impuesto, pida que lo cambie el Gobierno del Estado, pero dice que no pueden valorar sobre la conveniencia o justicia del IBI. Reitera que la única función del Ayuntamiento es fijar el tipo impositivo a partir del valor catastral, proponiendo que pague más quien más tiene. También cree que los vecinos pueden verse beneficiados con la revisión catastral por la nueva valoración de su vivienda y la mejora de los servicios públicos.

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con 11 votos a favor (PP), 8 abstenciones (6 PSOE y 2 BNV) y 1 voto en contra (EU-EV).

7.- RECURSOS HUMANOS. Modificación plantilla municipal 2007.

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Recursos Humanos y Organización, D. Juan José Berenguer Alcobendas, que dice así:

“Dada cuenta de la propuesta formulada por el Jefe de la Policía local el 29 de junio de 2007, con el visto bueno del concejal de Seguridad sobre la necesidad de crear cinco plazas de agente de policía local y una plaza de oficial de policía, existiendo informe favorable de la jefa de Servicio de RR.HH núm. 36, se propone al Ayuntamiento Pleno la adopción de los siguientes acuerdos: 

PRIMERO.- Crear en la plantilla de personal de este Ayuntamiento y en la RPT cinco plazas de funcionario de carrera, Escala Administración Especial, Escala Básica, Nuevo Subgrupo C1 (antiguo Grupo C), denominación Agente, con las funciones asignadas a dicho puesto que figuran en el anexo adjunto y con la siguiente clasificación:

DENOMINACION
GRUPO
C.DESTINO
C. ESPECIFICO

Agente
C1
18
10.322,32

Dificultad Técnica


Dedicación
Responsabilidad
Incompatibilidad
Peligrosidad/

Penosidad

2.779,46
3.009,46
1.279,46
1.279,46
1.974,48

Relación 

Jurídica
Requisitos para Desempeño
Tipo
Sistema de Provisión

       F
Bachiller / FP2 o equivalente
NS
CONCURSO

SEGUNDO.- Crear en la plantilla de personal de este Ayuntamiento y en la RPT una plaza de funcionario de carrera , Escala Administración Especial, Escala Básica, Nuevo Subgrupo C1 (antiguo Grupo C), denominación  Oficial , con las funciones asignadas a dicho puesto que figuran en anexo adjunto y con la siguiente clasificación:

DENOMINACION
GRUPO
C.DESTINO
C. ESPECIFICO

Oficial
C1
20
12.540,83

Dificultad Técnica


Dedicación
Responsabilidad
Incompatibilidad
Peligrosidad/

Penosidad

3.809,16
3.304,17
2.309,17
1.309,16
1.809,17

Relación 

Jurídica
Requisitos para Desempeño
Tipo
Sistema de Provisión

F
Bachiller / FP2 o equivalente
NS
CONCURSO

TERCERO.- Exponer al público dicho expediente de modificación de plantilla mediante anuncio en el BOP por plazo de quince días hábiles, dentro de los cuales los interesados podrán presentar las reclamaciones que consideren convenientes.

CUARTO.- En caso de que no se presenten reclamaciones durante ese plazo, el acuerdo se entenderá adoptado de forma definitiva.”

Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad de los 20 concejales presentes.

8.- PLANEAMIENTO-GESTIÓN.- Revisión del Plan General de El Campello.- SUSPENSIÓN DE LICENCIAS Y PLANEAMIENTO.- Exp. 121-57/2000.

Se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de Territorio y Vivienda, D. Vicente Rubio Vaello, que dice así:

“Visto el informe emitido por los Servicios de Planeamiento y Gestión  y el Oficial Mayor de fecha 2 de octubre:

1. ANTECEDENTES.

En sesión plenaria de 28 de julio de 2005 se acordó la exposición del documento de Revisión del PGOU y la correspondiente suspensión del otorgamiento de licencias, conforme lo establecido en e art. 101 de la Ley Urbanística Valenciana (antiguo art. 152 del Reglamento de Planeamiento). Dicho acuerdo fue publicado en última instancia en el DOGV de fecha 31 de octubre de 2005.

En Pleno de fecha 17 de abril de 2007 se acordó la aprobación provisional del Documento de Revisión del Plan General, siendo que, una vez aprobado el documento Refundido procede su remisión para el tramite de aprobación definitiva.

2. PROPUESTA.

A la vista de lo anterior, se observa:

· El proceso de tramitación del nuevo PGOU va desarrollándose, a pesar de las lógicas dificultades propias de un instrumento de ordenación de gran complejidad técnica y jurídica.

· Es evidente la transcendencia de la aprobación de un nuevo documento de Plan General para el municipio  que sustituya a un Plan actual totalmente obsoleto y cuya vigencia supera ya 20 años.

· En aplicación del artículo 101 LUV (y antiguo art. 152 del reglamento de Planeamiento), el plazo de suspensión del otorgamiento de licencias, tiene un plazo máximo de aplicación de 2 años desde la publicación de la exposición pública y por tanto se prevé que expire el próximo 31 de octubre.

· Existe actualmente incertidumbre por el tiempo que pueda transcurrir hasta la aprobación definitiva del Documento de Revisión.

Por todo ello, las funcionarios que suscriben, consideran necesaria, de acuerdo con el art. 102 de la LUV, la suspensión del planeamiento en los siguientes términos:

· Para aquellos suelos clasificados como urbanizables de acuerdo con el PGOU vigente y para aquellas actuaciones en suelo urbano de acuerdo con el PGOU vigente que contradigan la ordenación prevista.

· Dicha suspensión se mantendrá hasta la entrada en vigor del nuevo Plan en tramitación y como máximo por el plazo de cuatro años. Se deberá realizar mediante Decreto del Consell de la Generalitat, previa audiencia o a solicitud del Municipio afectado. "

A su vista, SE PROPONE al Pleno para que, por mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, proceda la adopción del SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO: La aprobación de la solicitud de suspensión de planeamiento en los términos del informe técnico-jurídico de fecha 2 de octubre de 2007 y su inclusión al acuerdo de aprobación provisional de la Revisión de Plan General de Ordenación.”

Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad de los 20 concejales presentes, que constituyen la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación.

9.- PLANEAMIENTO. GESTIÓN. Expt. 113P-22/2007. Solicitud a la Dirección General de Carreteras de cesión al Ayuntamiento de El Campello del tramo urbano de la CN-332. Compensaciones.
Se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de Territorio y Vivienda, D. Vicente Rubio Vaello, que dice así:

“Por la Unidad de Carreteras de Alicnate se nos ha expuesto la conveniencia de formalizar la cesión a este Ayuntamiento del Tramo Urbano de la CN-332 entre los puntos kilométricos 117+890 y 121+658 ante la próxima puesta en funcionamiento de la carretera de circunvalación de este Municipio, y conforme a lo previsto en los artículos 4.2 de la Ley de Carreteras y 127 de su Reglamento, y las Órdenes del Ministerio de Fomento de 23 de julio de 2001 y de 27 de octubre de 2005, Órdenes éstas que regulan el procedimiento a seguir y contemplan la colaboración económica del Ministerio a los Ayuntamientos derivadas de tales cesiones.

Por lo expuesto, se propone al Ayuntamiento Pleno que adopte el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Solicitar a la Dirección General de Carreteras del Ministerio de Fomento, la cesión al municipio de El Campello como vial urbano el tramo comprendido entro los pk 117+890 y 121+658 de la CN 332 ( art. 40.2 de la Ley 25/88 y el art,. 127 del Reglamento General de Carreteras).

SEGUNDO.- Solicitar a la citada Dirección General y en los términos previstos en las Órdenes de 23 de julio de 2001 y 27 de octubre de 2005, las aportaciones económicas necesarias para la ejecución de las obras de adaptación o transformación a las nuevas condiciones de uso de dicho tramo.

TERCERO.- Habilitar al Sr. Alcalde-Presidente para la firma de cuantos documentos sean necesarios para alcanzar a buen fin este acuerdo.”

D. José Ramón Varó Reig (PSOE) anuncia su voto favorable, aunque duda sobre la inundabilidad de la zona.

D. Mario Alberola Marco (BNV) pregunta sobre si se ha modificado algo el acuerdo inicial o si existirá algún tipo de compensación.

D. Vicente Rubio Vaello (PP) contesta diciendo que Carreteras no aceptaba las condiciones exigidas por el Ayuntamiento, dando lectura al informe emitido por el mismo:

“Con fecha 23 de mayo de 2007, ha tenido entrada en esta Unidad de Carreteras, escrito de ese Organismo por el que se solicita la cesión del tramo urbano de la carretera N-332 que discurre entre los pp.kk. 117+890 y 121+658, a su paso por el término municipal de El Campello, con la condición de que previo a la cesión, deberá resolverse por parte del Ministerio de Fomento la conexión de dicho tramo de carretera con los nuevos trazados de la variante y de la autopista de peaje AP-7, por considerar deficiente la solución planteada en el proyecto constructivo.

Al respecto, este Servicio pone de manifiesto lo siguiente:

I.- El proyecto de construcción de la variante de El Campello no prevé ninguna modificación, por lo que este Servicio, no podrá tramitar la cesión del citado tramo de carretera en tanto no se elimine la condición impuesta por ese Ayuntamiento.”

El Sr. Alcalde anuncia que la cantidad prevista de compensación es de 30 millones de pesetas por kilómetro y le congratula que pase a ser dicha carretera de competencia municipal, aunque anuncia que existe un proyecto de la Conselleria para duplicar las vías desde San Juan a Benidorm, desconociendo en estos momentos si prima la competencia municipal o autonómica y los beneficios que puede reportar ese proyecto.

D. José Ramón Varó Reig (PSOE) no entiende que Conselleria pueda intervenir en una competencia municipal y pueda convertirla en dos vías rápidas, que dejarían sin sentido la circunvalación prevista.

El Sr. Alcalde reitera que tendrá que estudiarse la prioridad de competencias y señala que le gustaría configurar un gran vial con vía de servicio, reconociendo que la circunvalación y la variante disminuirán mucho el tráfico por nuestro municipio. Expone que cuando se acepte este vial se podrán plantear ideas sobre su futuro y la permeabilidad de la misma.

Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad de los 20 concejales presentes.

10.- PLANEAMIENTO-GESTIÓN.- Modificación Puntual del Plan General para la ampliación de normativa y recalificación de una parcela en Coveta Fumà. APROBACIÓN PROVISIONAL. Expediente 121-25/2006.

Se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de Territorio y Vivienda, D. Vicente Rubio Vaello, que dice así:

“A la vista del expediente de referencia, resulta el siguiente INFORME:

“El Ayuntamiento Pleno, en sesión de celebrada el día 30 de julio de 2007, adoptó entre otros el acuerdo de aprobar provisionalmente el documento reformado del proyecto de modificación puntual del PG, correspondiente a la recalificación de un suelo urbano en Coveta Fumà destinado a uso público (zona verde) en los términos requeridos por consellería y su posterior remisión a la Consellería competente instando su aprobación definitiva.

En fecha 21 de septiembre de 2007 (RGE 15.788) se recibe por parte de la Consellería de Medi Ambient, Aigüa, Urbanisme i Habitatge escrito de subsanación de deficiencias que se concreta en “excluir de los planos de la propuesta cualquier modificación e calificación que no se refiera al ámbito señalado como SJL1, ya que de lo contrario, se estaría reduciendo la superficie de zonas verdes establecidas en el Plan General vigente.” 


En fecha 17 de octubre de 2007, se emite informe por el Arquitecto Municipal, Jefe del Servicio de Planeamiento, en el que se aportan para su tramitación 5 ejemplares reformados conforme al requerimiento efectuado.


Atendiendo a lo anterior y considerando lo dispuesto en los arts 94 y 83 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre de la Generalitat, Urbanística Valenciana, el art. 223 del Decreto 67/2006, 12 de mayo, del Consell por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística, así como los arts. 22.2 c y 47.3 i) de la Ley 7/1985, 2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Por lo expuesto, se propone al Ayuntamiento Pleno que adopte el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el documento reformado del proyecto de modificación puntual del PG para ampliación de normativa y recalificación de parcela en coveta Fumà, en los términos requeridos por Consellería

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Consellería de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda interesando su aprobación definitiva.”

D. José Ramón Varó Reig (PSOE) anuncia su voto contrario porque se trata de una zona pública que abarca suelo, vuelo y subsuelo, y cree que la iniciativa privada es suficiente para solucionar sus problemas sin ayudas municipales.

D. Vicente Rubio Vaello (PP) explica que no existen problemas urbanísticos en esa zona y a consecuencia de ello se obtendrán zonas verdes, viales y un párquing, aclarando que gracias a la LUV pueden conseguirse dotaciones con aparcamiento.

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con 11 votos a favor (PP), que constituyen la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporació y 9 votos en contra (6 PSOE, 2 BNV y 1 EU-EV).

11.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.

11.1. Despacho Extraordinario. Moción presentada por el grupo municipal BNV (RGE nº 17659, de 23-10-07) de condena a la violencia ejercida contra los nacionalistas valencianos.

Se acepta por unanimidad la urgencia del asunto.

Se da cuenta de la Moción presentada por el grupo municipal BNV, que dice así:


“La nit entre el 8 i el 9 d’octubre de 2007 una bomba va ser col·locada a la porta de la Seu Nacional del BLOC a la ciutat de València i, en haver sigut localitzada per un veí, van actuar els cossos de seguretat i l’objecte va ser analitzat i retirat pels tècnics de la policia especialitzats en la desactivació d’aquesta mena d’artefactes (TEDAX) després de tallar el carrer i advertir el veïnat del perill d’explosió. El BLOC no va tindre notícia d’aquests fets fins deu hores després d’haver ocorregut. 


L’acció va molt més enllà de les agressions que ha patit anteriorment la Seu Nacional del BLOC, com ho posà de manifest el desplegament policial i l’actuació de cossos especialitzats en desactivar artefactes explosius, per la qual cosa, malgrat que el contingut de la bomba encara no s’ha fet públic, no hi ha cap dubte que l’atemptat patit pel BLOC en aquesta ocasió pogué tindre conseqüències molt greus. 


Poques setmanes abans d’aquests fets el portaveu del BLOC a la ciutat de Mislata va ser apallissat per un grup d’extrema dreta, i el passat mes de juny, després del concert commemoratiu del 25 d’abril, un altre militant nacionalista va ser agredit per grups “ultra”, uns fets que, vergonyosament per tots els demòcrates valencians, s’han fet habituals. Tot això se suma als atacs que han patit en diverses ocasions la pròpia Seu Nacional del BLOC, així com les de Gandia, Torrent o Alaquàs; se suma a les agressions verbals patides per militants i càrrecs del nostre partit en els diversos actes del passat 9 d’octubre; i se suma a accions semblants que han patit entitats progressistes i nacionalistes com Acció Cultural del País Valencià o Ca Revolta. 


Per tal de no donar justificació als violents és imprescindible una condemna ferma i unívoca de les seues accions per part de tots els demòcrates. Cal evitar escrupolosament associar aquests fets a altres amb els quals no tenen cap relació, com la crema de fotocòpies amb la imatge del rei. Condemnar aquests altres fets i mantindre un silenci vergonyant sobre la col·locació d’una bomba en la seu d’un partit polític democràtic suposa justificar l’acció dels violents.  


Per tot això, presentem les següents propostes:

1.- Condemnar la violència que està exercint-se contra els nacionalistes valencians, com el darrer atemptat patit per la Seu Nacional del BLOC la nit entre el 8 i el 9 d’octubre d’enguany i expressar la solidaritat de la corporació amb aquest partit.

2.- Demanar la Delegació del Govern central al País Valencià que informe amb detall del contingut de l’artefacte que va ser dipositat a la Seu del BLOC i de quines són les línies d’investigació que està duent a terme.

3.- Instar la Delegació del Govern a que, en col·laboració amb l’administració autonòmica, desplegue mesures per investigar l’origen dels atemptats i les activitats dels grups terroristes per tal que l’administració de Justícia tinga dades per actuar amb la força de la llei contra les accions d’aquests grups.

4.- Notificar els acords a la delegació del Govern Central al País Valencià, al Govern de la Generalitat i al Ministeri del Interior del Govern Central a Madrid.” 

D. Antonio Calvo Marco (BNV) explica que con esta Moción buscan el apoyo de todos los grupos políticos contra la violencia, venga de donde venga, que se está ejerciendo contra el BN y sus afiliados. También dice que rechaza los ataques sufridos por la representación de nuevas generaciones del PP en la Feria del Asociacionismo de Valencia.

D. Juan José Berenguer Alcobendas (PP) solicita se elimine del 3r. punto del acuerdo, la referencia a la violencia ejercida únicamente por la extrema derecha, para condenar la violencia con independencia de su origen, constatando D. Antonio Calvo Marco que su inclusión se debe a un error.

Sometida a votación la Moción, se aprueba por unanimidad de los 20 concejales presentes.

12.- RUEGOS, PREGUNTAS E INTERPELACIONES.

En primer lugar interviene D. José Ramón Varó Reig (PSOE) para preguntar si la Concejal Dª María Cámara Marín ha realizado las gestiones políticas oportunas para conseguir las instalaciones educativas, contestando Dª María Cámara que el suelo está ya cedido, por lo que la situación está en manos de Conselleria, cuyo nuevo Director Territorial de Educación ha tomado posesión esta semana.

El Sr. Alcalde afirma que el Consejo Escolar Municipal debe participar en la planificación educativa, para después actuar el Ayuntamiento, señalando Dª Mª del Remedio Gras Chinchilla (PSOE) que esas instalaciones están debatidas y solicitadas desde hace tiempo en el Consejo Escolar.

D. José Ramón Varó Reig pregunta por el origen de las obras que se están realizando en la calle San Bartolomé y si hay solución definitiva para la urbanización de esa calle.

El Sr. Alcalde indica que las obras actuales corresponden a instalaciones de agua y gas y en cuanto al proyecto de urbanización de la c/ San Bartolomé dice que el proyecto se modificará para incluir plazas de aparcamiento en línea en toda esa calle (no en batería) reduciendo la acera a 3’5 m, en lugar de 4 m.

Por otro lado, D. José Ramón Varó Reig pide se busquen soluciones para los problemas de inundabilidad, limpieza, aceras en la calle Sant Pere.

 El Sr. Alcalde explica que la c/ San Bartolomé es la que necesitaba mayores arreglos y posteriormente se actuará, en distintas fases, instalando un tanque de tormenta en la Avda. dels Furs que palie esas inundaciones, se actuará en materia de tráfico, incluso en zona azul en la c/ Sant Pere y también se actuará sobre el paseo marítimo.

Dª María del Remedio Gras Chinchilla (PSOE) expone que desde el Rincón de la Zofra hasta la gasolinera, como consecuencia de las lluvias, se encuentra al aire la acera, pudiendo afectar también a la carretera, resaltando los peligros que supone para los peatones andar por la carretera, haciendo referencia también a la parada de bus que allí se encuentra.

D. Alejandro Collado Giner (PP) responde diciendo que tanto los técnicos municipales como la empresa urbanizadora, son conocedores de dichos hechos, recordando que ésta última no ha podido empezar las obras por culpa de las lluvias.

Dª María del Remedio Gras Chinchilla (PSOE) también pone en conocimiento el problema que puede surgir de la gente que acampa en la zona de la desembocadura del Río Seco, con las basuras que también tiran.

D. Alejandro Collado Giner (PP) señala que esa zona está señalizada como zona inundable y la Policía Local desaloja a los allí instalados.

Dª Elisabeth Basto Gómez (PP) indica que Costas tiene previsto eliminar el aparcamiento que se hace en esa zona con caravanas, pero afirma que no es posible mantener una vigilancia durante las 24 horas. También dice que se está preparando un plan de limpieza de barrancos frente a posibles lluvias. Igualmente expone que han solicitado de los contratistas de obras, en garantía, que realicen actuaciones para paliar problemas de futuras lluvias.

D. Antonio Lledó Caturla (PSOE) pide examinar el expediente de la plaza del C.P. Rafael Altamira, preguntando por el tipo de bancos que se instalarán. El Sr. Alcalde anuncia que se instalarán bancos antivandálicos y D. Alejandro Collado Giner le dice que cuando el expediente esté completo se lo entregará, porque está sufriendo modificaciones. También dice que actuarán poco a poco en todos los parques del municipio.

A continuación, D. José Ramón Varó Reig (PSOE) ruega al Sr. Alcalde que los Plenos los celebren por la tarde, si no pudieran celebrarse en la hora preestablecida, dado que el trabajo de los concejales del grupo socialista es por la mañana. También pide que a partir del mes de julio, se cambie el día de la celebración de los Plenos ordinarios para no coincidir con la Diputación Provincial.

El Sr. Alcalde explica que esa misma tarde debe estar en Madrid y por otro lado, anuncia su disponibilidad a cambiar el día de celebración de los Pleno ordinarios para no coincidir con los de la Diputación Provincial.

Interviene D. Mario Alberola Marco (BNV) para indicar que el Pleno Municipal debe rechazar y condenar los actos cometidos contra el Alcalde de Polop de la Marina, condena a la que se suman todos los grupos políticos municipales.

En estos momentos, siendo las 10.27 horas, abandona el salón de Plenos el Sr. Alcalde, D. Juan Ramón Varó Devesa, por lo que pasa a ejercer las funciones de Alcalde, en ausencia de su titular, el Primer Teniente de Alcalde, D. Juan José Berenguer Alcobendas, que preside la sesión plenaria.

Seguidamente Dª Mercé Sánchiz Baell (PSOE) vuelve a insistir en el derecho que les asiste para examinar un expediente cuya petición fue realizada hace un mes, y pregunta por la ubicación del ficus que estaba situado en la plaza.

D. Alejandro Collado Giner (PP) indica que el ficus se ha trasladado al parque situado en Fabraquer, en la subida del SUP-4, debido a los problemas que estaban causando en la plaza, en la que se colocará un nuevo parque infantil. Por otro lado, dice que entregará el expediente en cuanto se modifique por el técnico municipal, reiterando Dª Mercé Sánchiz  que lo quiere antes de que sea adjudicado.

D. Antonio Calvo Marco (BNV) pregunta si en la plaza de enfrente del C.P. Rafael Altamira se pondrá césped, contestando D. Alejandro Giner que en las jardineras sí, pero no en la zona de juegos.

Por otro lado, D. Antonio Calvo Marco pide explicaciones sobre la persona o entidad que hicieron grabaciones desde un edificio público de los actos celebrados el día 8 de octubre.

D. Juan José Berenguer Alcobendas contesta diciendo que una entidad superior al Ayuntamiento nos pidió colaboración y el Ayuntamiento se la dio.

D. Antonio Calvo Marco pregunta si algún miembro del equipo de gobierno filtró a Canal 9 la noticia de ese acto, con posible quema de fotos del rey, contestando en sentido negativo D. Juan José Berenguer. D. Antonio Calvo manifiesta que no existe ninguna autorización para que esa instancia superior pudiera acceder a un edificio público municipal y ni siquiera la Policía Local lo sabía, considerando que se hubiese velado por la intimidad y seguridad de los vecinos de El Campello no autorizando el acto o avisando a los vecinos.

D. Juan José Berenguer explica que la Policía Local y quien debía saberlo, lo sabían, pues el acto se desarrolló en vía pública, considerando que él no debe alertar a nadie sobre estas actuaciones, que repite son competencia de otra entidad.

Igualmente D. Juan José Berenguer expone que no le consta que hubiera un seguimiento a unas personas, ni tampoco a la Policía Local, desconociendo este seguimiento cuando la Asociación pidió la autorización. Dice que su  opinión  es que debía haberse denegado la autorización al tratarse de un acto particular en una vía pública.

D. Antonio Calvo Marco pregunta por qué no se le contestó a la Asociación, aclarando D. Juan José Berenguer que si no se le contesta, se entiende que no se autoriza.

D. Antonio Calvo Marco considera que existe mala fe en el equipo de gobierno al consentir la realización del acto sin autorizarlo, facilitando una posible investigación, calificando como casi una provocación que podría haber causado un enfrentamiento, dando la enhorabuena a los organizadores del acto que se celebró sin altercados.

D. Juan José Berenguer Alcobendas le pregunta por qué habla de provocación, contestando D. Antonio Calvo porqué se filtró a Canal 9 una noticia falsa, aclarando a su vez D. Juan José Berenguer que nadie del grupo de gobierno ha filtrado noticias, indicando que el acto fue convocado por internet, señalando a su vez D. Antonio Calvo que fue por correo electrónico.

D. Juan José Berenguer Alcobendas opina que es probable que hubiera gente que quisiera torpedear el acto y al final todo transcurrió con normalidad.

Seguidamente D. Antonio Calvo Marco pregunta por el cambio de criterio del grupo de gobierno plasmado en dos Juntas de Gobierno Local sobre la tramitación de las licencias ambientales, pues de la concejalía de Fomento pasó a la de Medio Ambiente y de ésta de nuevo a la de Fomento.

D. Juan José Berenguer Alcobendas comunica que se trata de una decisión de la Alcaldía, que decidió dejar las competencias tal como estaban anteriormente.

D. Antonio Calvo Marco considera más lógico que sea la Concejalía de Medio Ambiente quien se encargue de estas licencias.

D. Juan José Berenguer Alcobendas aclara que este expediente contiene informes ambientales y de planeamiento, pero la propuesta de acuerdo será de la Concejalía de Fomento y el seguimiento del mismo de la Concejalía de Medio Ambiente, estando en estudio la posibilidad de crear una plaza de técnico ambiental.

D. Antonio Calvo Marco pregunta si estos cambios de criterios pueden afectar a la estabilidad del grupo de gobierno, desechando esa posibilidad D. Juan José Berenguer.

Seguidamente D. Antonio Calvo Marco pregunta por las clases de 1º de ESO de la línea en valenciano del I.E.S. Enric Valor, que no se están impartiendo en valenciano, contestando Dª María Cámara Marín que el problema se plantea sólo en una asignatura que está siendo impartida por una profesora que ha venido en comisión de servicios y no obligada a conocer el valenciano, pero dice que el resto de asignaturas se imparten en valenciano.

D. Antonio Calvo Marco no entiende la actuación de Conselleria en este asunto, al ser El Campello un municipio incluido dentro de la zona de predominio lingüístico valenciano, en la que se habla valenciano, conociendo que existen numerosos profesores de valenciano en las bolsas de trabajo constituidas.

Dª María Cámara Marín manifiesta que los padres son conocedores de este problema.

A continuación D. Antonio Calvo Marco pregunta si el grupo de gobierno tuvo conocimiento del primer proyecto de circunvalación, si se mantuvieron reuniones con el Ministerio de Fomento, Conselleria de Infraestucturas y Ciralsa para modificar el proyecto, si desde el Ayuntamiento han presentado propuestas de modificación del mismo y alegaciones contra el mismo, contestando en todos los casos afirmativamente el Sr. Berenguer.

D. Antonio Calvo recuerda su voto contrario al proyecto de circunvalación porque apostaban por la liberación de la A-7 y el desplazamiento del peaje. Afirma que el grupo de gobierno conocía el proyecto de esas obras y la recogida de aguas pluviales del mismo, extrañándose que ahora se quejen pidiendo medios urgentes para solucionar el tema de pluviales. Dice que han convertido la zona de la Totxa en una zona inundable. Además no se puede culpar a los vecinos de la c/ Batiste Mut de la inundación de sus casas con aguas fecales.

D. Juan José Berenguer Alcobendas indica que dispone de un informe de los Servicios Técnicos explicando la conexión del sistema de aguas pluviales del campo de fútbol al alcantarillado y al parecer los vecinos de la c/ Batiste Mut habían conectado su sistema de pluviales a las aguas fecales del Ayuntamiento, por lo que los servicios técnicos les han dado un plazo para la desconexión.

D. Antonio Calvo Marco considera que si una persona conecta su sistema de pluviales al alcantarillado debe sancionarse, por lo que el primer obligado a cumplir esta premisa es el Ayuntamiento, por lo que si se efectuó la conexión por el Ayuntamiento del sistema de pluviales al alcantarillado, deben depurarse responsabilidades por este motivo.

D. Juan José Berenguer Alcobendas indica que los servicios técnicos consideraron que el alcantarillado era suficiente para albergar el caudal de aguas pluviales y afirma que si los vecinos no hubiesen estado conectados al alcantarillado, en lugar de a las aguas pluviales, este problema no hubiera sucedido, señalando que los vecinos eran conocedores de este problema.

D. Antonio Calvo Marco considera que en este caso los técnicos debían haber inspeccionado esta circunstancia y no haber concedido la licencia de primera ocupación.

Por otro lado, Dª Elisabeth Basto Gómez (PP) explica que desde julio se está efectuando un seguimiento por el Ayuntamiento del desarrollo de las obras de circunvalación y las recomendaciones y peticiones que se realizan al Ministerio de Fomento no son aceptadas, y afirma que no le gusta cómo se están ejecutando las obras de pluviales de esa infraestructura y están solicitando que no se reciba la obra hasta que se solucione el tema de pluviales, pero desde el Ministerio de Fomento sólo nos acusan de estar molestando.

D. Antonio Calvo Marco manifiesta que el avance del proyecto de circunvalación llegó en 2002 y 2003, y se hicieron modificaciones sobre el mismo, pero le extraña que no se dieran cuenta en ese momento de que convertían la zona de la Totxa en una rambla inundable y por el contrario sólo se ocupaban de tratar de conservar los caminos.

A continuación D. Vicente Rubio Vaello (PP) le pregunta a D. Antonio Calvo si se ha leído el Plan General y ha visto los planos nº 4 y 5 de Cota Ambiental (Hidrologia). Contestando afirmativamente D. Antonio Calvo Marco.

Seguidamente D. Vicente Rubio Vaello le pregunta si sabe qué significa PATRICOVA, contestando D. Antonio Calvo que sí que lo sabe pero que no se lo va a explicar, y continúa preguntando si sabe qué son los órganos supramunicipales como Fomento y Ciralsa, las primeras ocupaciones y los vicios ocultos.

Toma la palabra D. José Ramón Varó Reig (PSOE) para acordarse de la riada que sufrió El Campello en el año 1962, teniendo presente que desde siempre la zona de la Totxa y la Foya Oncina son consideradas ramblas inundables y considera que el PATRICOVA no trata esa zona con la profundidad que exige el problema de las salidas de aguas pluviales.

D. Mario Alberola Marco (BNV) comunica a Dª Elisabeth Basto Gómez que le pasará las alegaciones presentadas en su momento por PSOE, BN y EU.

Por último Dª Erundina Gutiérrez Gutiérrez (EU-EV) pregunta por el estado de las mediciones de los aparcamientos situados en Cala Lanuza, respondiendo D. Vicente Rubio Vaello que se trata de un problema complejo, con interpretaciones sobre la rasante del terreno y con los informes que se están elaborando parece que está regularizada la situación.

Y no habiendo más asuntos que tratar, siendo las once horas y diecinueve minutos, por la Presidencia se levantó la sesión de todo lo cual como Secretario doy fe.

       Vº Bº

El Alcalde-Presidente
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